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Eine Hymne an die Wunder der 
Natur
»Nest ist ein Wort der Umarmung, das Vorstellungen von 
Heimat, Zuflucht und Erholung heraufbeschwört.«
Janine Burke

Janine Burke hat viele Jahre damit verbracht, Vögel und ihre Nester zu beobachten. Dies ist ihre 
Geschichte: ein persönliches, breit gefächertes Buch – zum Teil Naturgeschichte und Ästhetik, 
zum Teil Memoiren –, das alle begeistern wird, die Natur, Literatur und Kunst lieben.
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EXNOVATION OF UNSUSTAINABLE TECHNOLOGIES
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ECOLOGICAL PERSPECTIVES FOR SCIENCE AND SOCIETY
ÖKOLOGISCHE PERSPEKTIVEN FÜR WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT
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Mikroplastik, nein danke!
»Auf Plastik verzichten ist nicht nur gut für die Umwelt, es 
ist vor allem auch befreiend!«
Nadine Schubert

Sie kaufen möglichst verpackungsfrei und meiden Plastiktüten? Super! Doch nicht immer ist 
Plastik auf den ersten Blick sichtbar, z.B. in Form von Mikroplastik. Wo es enthalten ist und was 
Sie dagegen tun können, zeigt Nadine Schubert – und präsentiert viele weitere neue Ideen für 
ein plastikfreies Leben.
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Noch besser leben ohne Plastik
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Reduzierter Fleischkonsum 
als Vehikel für die 
große Transformation 
Voraussetzungen und Realisierungschancen

Reduzierter Fleischkonsum in Industrieländern 
gilt als Kernstück einer großen gesellschaftlichen Transformation. 
Voraussetzungen dafür und Realisierungschancen haben Mitglieder 
der Deutschen Gesellschaft für Humanökologie im Rahmen 
einer sozialwissenschaftlichen Metastudie erforscht.

Susanne Stoll-Kleemann, 
Uta Johanna Schmidt

nknüpfend an Stoll-Kleemanns (2014)
Diskussion humanökologischer Di-

mensionen des hohen Fleischkonsums
fo kussiert vorliegender Beitrag auf die so-
zialwissenschaftliche Perspektive. Er fasst
Forschungsergebnisse des Lehrstuhls für
Nachhaltigkeitswissenschaft und Ange-
wandte Geographie der Universität Greifs-
wald zusammen.  

Die problematischen Auswirkungen
des hohen Fleischkonsums in den Indus-
trie- und Schwellenländern auf Umwelt,
Welternährung, Tierethik und Gesundheit
sind Gegenstand zahlreicher Publikatio-

nen. Die Fleischproduktion trägt mit 14,5
Prozent der Treibhausgase zum Klima-
wandel bei, weshalb eine veränderte Er-
nährungsweise als signifikanter – aber
un terentwickelter Bereich – einer großen
Transformation gewertet wird (Westhoek
et al. 2011). 

Positive Entwicklungen sind sichtbar,
wie etwa der steigende Prozentsatz an Ve-
getarier(inne)n in Deutschland (elf Pro-
zent der Bevölkerung) (YouGov 2014). Wie
aussichtsreich der Ansatz ist, Fleischkon-
sum in Industrieländern wesentlich stär-
ker zu reduzieren, wollten wir mittels ei-
ner Metaanalyse von 155 internationalen
peer-reviewed Zeitschriftenartikeln (Stoll-
Kleemann und Schmidt 2017) sowie Exper -
teninterviews mit Nichtregierungsorgani-
sationen, Fokusgruppen und weiteren qua-
litativen Erhebungen im Rahmen diverser
Qualifikationsarbeiten in Erfahrung brin-
gen. Im Ergebnis konnten wir nicht nur
wesentliche Faktoren – persönliche (indi-
viduelle), soziokulturelle und externe (po-
litische, ökonomische) – identifizieren,
sondern auch Chancen und Empfehlun-
gen benennen. 

Persönliche Faktoren
Die Höhe des Konsums tierischer Nah-
rungsmittel ist gekoppelt an soziodemo-
grafische Variablen wie Geschlecht, Alter

und Bildung, aber auch Einkommen und
Wohnort (ländlich vs. urban). Frauen es-
sen deutlich weniger Fleisch und sind öf-
ter Vegetarierinnen, weil sie ethische Ein-
wände haben (Kollmuss und Agyeman
2002). 

Wenig bekannt und erforscht ist, wie
wichtig angeborene individuelle Persön-
lichkeitseigenschaften für den Fleischkon -
sum wie auch für sonstiges Umweltverhal -
ten sind. Das Fünf-Faktoren-Modell (Big
Five) umfasst die Eigenschaften Offenheit
für Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Ex -
tra version, Verträglichkeit und emotiona-
le Labilität (Costa und McCrae 1992). Nach
Keller und Siegrist (2015) ist Gewissenhaf -
tigkeit (conscientiousness) die für den Fleisch-
konsum relevanteste Persönlichkeitseigen-
schaft, weil deren Mangel zu impulsivem
Verhalten führt und damit zu einem Ver-
lust an Selbstkontrolle in verlockenden,
aber „unmoralischen“ Konsumsituationen.
Über die Big Five hinaus wird unterschie-
den zwischen mehr selbstbezogenen kom -
petitiven Menschen und eher prosozialen
kooperativen. Letztere sind überzeugt, dass
ihr Verhalten tatsächlich einen Unterschied
macht. Selbstwirksamkeit ist damit zen-
traler Faktor für ethisches und umweltre-
levantes Verhalten, weil Menschen, die ei-
nem bestimmten geplanten Verhalten eine
positive Wirksamkeit zuschreiben, dieses
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eher in die Tat umsetzen (Kollmuss und
Agyeman 2002). Letzteres ist für die Ent-
wicklung zielgruppenspezifischer Lösungs-
ansätze und die Überwindung kognitiver
Dissonanz (siehe unten) wichtig.

Im Vergleich dazu beeinflussen Wissen
und Werte/Einstellungen das Verhalten
nur in geringem Maße. Das Wissen über
die negativen Umweltauswirkungen von
Fleischkonsum steigt zwar, bleibt aber auf
niedrigem Niveau. Je öfter und mehr die
Befragten Fleisch gegessen haben, umso
geringer ihr Problembewusstsein. Die Rol -
le von Emotionen hingegen wird unter-
schätzt, obwohl sie großes Potenzial für
Verhaltensveränderungen birgt (Kollmuss
und Agyeman 2002). 

Das Phänomen der kognitiven Disso-
nanz (Festinger 1957) wirkt als besonders
starke Barriere gegenüber einer Redukti -
on von Fleischkonsum. Kognitive Disso-
nanz bezeichnet einen als unangenehm
empfundenen Gefühlszustand („schlech-
tes Gewissen“), der durch die Nichtverein -
barkeit mehrerer Kognitionen (wie der Kluft
zwischen Wissen/Einstellung und Verhal-
ten) entsteht. Um die inneren Spannungen
wieder abzubauen, werden verschiedene
Strategien angewendet, wie Leugnung der
negativen Folgen des Fleischkonsums oder
Weitergabe der Verantwortung an die In-
dustrie oder Politik (Kollmuss und Agye-
man 2002). Die Wahrscheinlichkeit, dass
Personen, die delegieren oder leugnen, ih -
ren Fleischkonsum reduzieren, ist daher
gering.

Viele Autor(inn)en haben Gewohnhei-
ten und Routinen als Hauptbarriere für ei -
ne Reduktion des Fleischkonsums identi -
fiziert. Gewohnheiten sind problematisch,
weil sie oftmals unreflektiert ausgeführt
werden. Geschmackspräferenzen sind da-
gegen weniger wichtig als vermutet, denn
diese wandeln sich im Lauf des Lebens und
die Akzeptanz verschiedener Geschmacks -
richtungen variiert je nach Lebensumstän-
den (Stoll-Kleemann und O’Riordan 2015). 

Soziokulturelle Faktoren 
Kulturelle und soziale Normen sowie reli -
giöse Traditionen beeinflussen Umwelt -
ver halten und Fleischkonsum stark. Die
Mehrheit der Fleischesser(innen) sieht den
Konsum von Fleisch eher als kulturel le

Norm denn als freie Entscheidung. Men-
schen folgen diesen kulturellen oder sozi -
alen Normen, weil sie sich Zuneigung und
Anerkennung innerhalb einer gesellschaft-
lichen Gruppe erhoffen (Stoll-Kleemann
und O’Riordan 2015).

Konsumverhalten ist ein „sozialer Mar-
ker“ für die Konstruktion sozialer Identi -
täten und Lebensstile. So ist etwa Fleisch-
verzicht eine wichtige Entscheidung im
Rahmen eines bestimmten Lebensstils der
Spätmoderne in westlichen Gesellschaften.
„Flexitarier(innen)“ benutzen den neuen
food style für ihre Identitätskonstruktion. 

Externe Faktoren
Über das politische und ökonomische Um-
feld wurde bereits viel publiziert (zum Bei-
spiel Gaugler und Michalke 2017). Politi-
sche Maßnahmen zur Senkung des Fleisch-
konsums sind in Deutschland auf abseh-
bare Zeit nicht erwartbar. Jedoch wird die
„Infrastruktur“ für das Kaufen oder direk-
te Konsumieren von schmackhaften und
bezahlbaren vegetarischen und veganen
Produkten immer besser.

Fazit und Empfehlungen 
Wissen, Werte und Einstellungen sind
kei ne hinreichenden Voraussetzungen für
Verhaltensänderungen, Emotionen haben
dagegen enormen Einfluss. Es macht also
keinen Sinn, primär auf vernunft- und fak -
tenbasierte, logische Argumente zu setzen,
sondern diese müssen mit emotionalen
und empathischen Botschaften verknüpft
werden. 

Zentral ist die Überwindung kognitiver
Dissonanz mit ihren „bewährten“ Abwehr-
und Leugnungsstrategien, die der Grund
für die Unwirksamkeit von Informationen
sind. Auch soziale und kulturelle Normen
sind starke Barrieren für eine Reduktion
des Fleischkonsums, weil sie schädigendes
Verhalten legitimieren und Angst vor so-
zialer Ächtung hervorrufen. Erhalten In-
dividuen oder Gruppen, die moralisch kor-
rekt agieren, positives Feedback oder wer-
den sie zu Rollenmodellen erhoben, kön-
nen sie dazu beitragen, den sozialen Druck
zu dämpfen, den Fleischesser(innen) be-
wusst oder unbewusst ausüben. Soziales
Marketing kann die Diffusion neuer Nor-
men unterstützen.

Sobald sich kulturelle und soziale Nor-
men wandeln, passen sich die äußeren
Rahmenbedingungen schnell an, ein neu -
er Markt entsteht: Es ist einfacher, Vege-
tarierer(in) zu sein, wenn es mehr hoch-
wertige vegetarische oder vegane Restau-
rants gibt. Entspräche es in Zukunft der
„Norm“, vegetarischen Lebensstil mit Ge-
sundheit, Tierwohl und Nachhaltigkeit in
Verbindung zu setzen, könnte eine „neue
Konformität“ hergestellt werden. 
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