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n den letzten Jahren gewinnt das Instru-
I ment der Evaluation in immer mehr
Bereichen der Gesellschaft an Bedeutung.
Michael Power bringt diese Tendenz mit
dem Begriff der Audit Society auf den
Punkt (Power 1997). Bezogen auf die Wis-
senschaft sehen Helga Nowotny, Peter
Scott und Michael Gibbons (Nowotny,
Scott, Gibbons 2001) in diesem Trend den
Ausdruck eines sich wandelnden Verhilt-
nisses zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft: Die Wissenschaft wird von der Ge-
sellschaft dazu aufgefordert, Rechenschaft
tiber die in sie ,investierten“ Aufwendun-
gen abzulegen (What have you lately done
for us?). Evaluationen wirken dabei auch
als Steuerungsanreize, indem die Evaluier-
ten ihre Arbeit wenigstens zum Teil auf
das ausrichten, was in den Evaluationen
positiv beurteilt wird.

Um die Frage beantworten zu kénnen,
worin die spezifische Leistung der Wissen-
schaft besteht, muf erst geklart werden,
welche Rolle und Funktion der Wissen-
schaft in der Gesellschaft zukommt. Eine
Evaluation hat dann zur Aufgabe, zu tiber-
priifen, ob diese Rolle erwartungsgemafd
wahrgenommen wird, und wenn nicht,
die entsprechenden Sanktions- oder For-
derungsmafinahmen vorzuschlagen.

Besonders fuir die Praxis der Evaluation,
aber auch fiir den wissenschaftstheoreti-
schen Meta-Diskurs {iber angemessene
Evaluationskriterien gilt, dal die augen-
scheinliche Heterogenitit immer wieder
Grund zur Irritation ist: Unterschiede in
der Evaluierungspraxis bestehen nicht nur
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Evaluation: Humandkologie
und Nachhaltigkeitsforschung
auf dem Priifstand

Die Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Humandkologie (DGH)

findet in diesem Jahr erstmals unter
Mitwirkung der Schweizerischen
Akademischen Gesellschaft fiir Umwelt-
forschung und Okologie (SAGUF) statt.
Thema ist die Evaluation von inter- und
transdisziplindrer Forschung.

zwischen den drei deutschsprachigen Staa-
ten und ihren Férderungsprogrammen der
Nachhaltigkeitsforschung (schweizerisches
Schwerpunktprogramm Umwelt [SPPU],
osterreicherische Kulturlandschaftsfor-
schung und unter anderem die sozial-6ko-
logische Forschung des BMBF), sondern
auch innerhalb Deutschlands zwischen
diversen Forderern (wie BMBF, DFG, Ro-
bert Bosch Stiftung, Volkswagen-Stiftung),
zwischen universitirer Forschung und
anderen Forschungsinstitutionen sowie
zwischen Natur- und Sozialwissenschaften.
Erstlangsam etablieren sich Evaluationen
etwa in der deutschen sozialwissenschaft-
lichen universitiren Forschung, wihrend
sie in den Naturwissenschaften und an
auferuniversitiren Forschungsinstituten
schon lange alltiglich sind (Stoll-Kleemann
2005). Mit einer speziellen Mischung der
Teilnehmenden und Referierenden aus
allen genannten Lindern und Bereichen
kann die Sommerhiuser Tagung einen
wichtigen Beitrag zur Integration und Ni-
vellierung der duflerst unterschiedlichen
Erfahrungen und Diskussionsstinde auf
dem Gebiet der Evaluierung von Forschung
leisten.

Eine besondere Herausforderung stellt
die Evaluierung der Forschungsbereiche
dar, die auf dieser Tagung im Zentrum
stehen: die Humanokologie und die inter-
und transdisziplinire Nachhaltigkeitsfor-
schung. Die Humanokologie beschiftigt
sich sowohl mit den inter- als auch den
transdiszipliniren Griben, welche es zu
tiberbriicken gilt, wie auf der DGH-Web-
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seite deutlich gemacht wird: , Die Human-
Skologie ist eine neuartige wissenschaftli-
che Disziplin, deren Forschungsgegenstand
die Wirkungszusammenhinge und Inter-
aktionen zwischen Gesellschaft, Mensch
und Umwelt sind. Ihr Kern ist eine ganz-
heitliche Betrachtungsweise, die physische,
kulturelle, wirtschaftliche und politische
Aspekte einbezieht. Der Begriff Human-
Skologie stammt urspriinglich von den so-
ziologischen Arbeiten der Chicago-Schule
um 1920 und verbreitet sich seitdem als
Forschungsperspektive in den Natur-, So-
zial- und Planungswissenschaften sowie
in der Medizin.“
(www.dg-humanoekologie.de/ziele.htm).
Kritik an der gidngigen Evaluation, wie
sie sich zum Beispiel im GAIA-Disput
2003 (Heft 2 und 3) artikulierte, zielt auf
eine zu einseitige Beurteilung von For- >
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schungsleistungen. Als hierfiir stellvertre-
tendes und oft iiberschitztes Evaluations-
kriterium ist die Anzahl wissenschaftlicher
Publikationen und deren Zitationshiufig-
keit ein Punkt, an dem sich die Geister
scheiden: Die Arbeit eines Forschers, einer
Forscherin oder einer Forschungsgruppe
sei um so besser, je mehr Publikationen
er/sie in anerkannten wissenschaftlichen
Zeitschriften verdffentlicht und je haufiger
diese Publikationen in anderen wissen-
schaftlichen Artikeln zitiert werden. For-
schende sind also dann foérderungswiir-
dig, wenn ihre Arbeit innerwissenschaftlich
gut rezipiert wird. Francisco Varela, Hum-
berto Maturana und Niklas Luhmann hit-
ten wohl ihre helle Freude an einer solch
autopoietischen Wachstumsstrategie, in
der sich die Wissenschaft beziiglich der
Frage, in welchen Bereichen sie sich prio-
ritir weiterentwickeln soll, einzig an sich
selbst ausrichtet.

Es muf folglich gefragt werden, in wel-
chem Verhiltnis eine rein binnengesteu-
erte Wissenschaft zur Gesellschaft steht.
Ein mogliches Modell dafiir ist, was fiir
die Beziehung von Wissenschaft und Po-
litik als Speaking Truth to Power (Jasanoff,
Wynne 1998) formuliert wurde: Die Wis-
senschaft hat gesichertes Wissen zu pro-
duzieren, welches an die Politik als Tra-
gerin der Macht tibermittelt wird und auf
diese Weise mittelbar in den gesellschaft-
lichen Gestaltungsprozef einflieft. Der
Unidirektionalitit des Austausches wegen
wird diese Vorstellung auch als das linea-
re Modell bezeichnet.

Eine alternative Sicht der Beziehung
von Wissenschaft und Gesellschaft geht
auf eine Vorstellung von Erich Jantsch zu-
riick (Jantsch 1972). Er sieht die Wissen-
schaft als ein Element der gesellschaftli-
chen Selbsterneuerung, jeweils in einem
Atemzug zu nennen mit Entwicklung und
Ausbildung.! Wohl birgt auch diese Sicht-
weise Mingel und Gefahren (vergleiche
Goldsmith 1995), trotzdem eignet sie sich
bestens als Gegenposition zum oben skiz-
zierten ,Wissenssender“: Bei Jantsch ge-
hort die Wissenschaft zum Konglomerat
Wissenschaft/Entwicklung/Ausbildung,
das sich als zentrale Selbsterneuerungs-
kraft in die gesellschaftliche Entwicklung
einmischt. Dazu muf sich die Wissen-

schaft unter anderem fragen, in welchen
gesellschaftlichen Bereichen Innovations-
bedarf besteht oder Verinderungsprozes-
se in Gang gesetzt worden sind und wo
welcher Bedarf an Ausbildung vorhanden
ist. An Stelle des ,Wissenssenders“ tritt
eine multifunktionale, in ihre gesellschaft-
liche Umgebung durch Wechselbeziehun-
gen eingebettete Wissenschaft/Entwick-
lung/Ausbildung.

Jantschs Vision taucht in diesem Zu-
sammenhang nicht zufillig auf, wird er
doch —neben Jean Piaget — iiblicherweise
zitiert, wenn es die Anfinge des Transdis-
ziplinarititsdiskurses zu verorten gilt (ver-
gleiche Gibbons et al. 1994, 28; Horlick-
Jones, Sime 2004, 442). Seither haben
sich unterschiedliche Sichtweisen und
Definitionen der Transdisziplinaritit her-
ausgebildet (vergleiche Pohl 2004, 26{f.).
So wird in der deutschsprachigen Human-
okologie sowie in der Umwelt- und Nach-
haltigkeitsforschung Transdisziplinaritit
ublicherweise in Abgrenzung zur Inter-
disziplinaritit bestimmt: Interdisziplina-
ritit steht fiir die Zusammenarbeit ver-
schiedener Disziplinen, wihrend Trans-
disziplinaritit gemeinsames Forschen mit
gesellschaftlichen Anspruchsgruppen be-

zeichnet.? Fiir die Tagung in Sommerhau-
sen mochten wir demgegentiber auf eine
anspruchsvollere Definition der Transdis-
ziplindren Forschung (TF) zuriickgreifen,
welche sowohl die Zusammenarbeit von
Disziplinen als auch die mit anderen ge-
sellschaftlichen Anspruchsgruppen um-
fafdt. Wir beziehen uns dabei auf die aktu-
elle Arbeitsdefinition des Netzwerks td-net
der schweizerischen wissenschaftlichen
Akademien (www.transdisciplinarity.ch):3

,Der Ausgangspunkt der TF ist ein ge-
sellschaftlich relevantes Problem. Gesell-
schaftlich relevant sind Probleme, wenn
sie Dinge betreffen, welche fiir alle wich-
tig sind und an deren Erhaltung oder Ent-
wicklung ein gemeinsames Interesse be-
steht. Das Ziel der TF ist es, einen Beitrag
zu einer am Gemeinwohl orientierten Lo-
sung eines solchen Problems zu leisten.
In der heutigen Zeit bildet die Idee der
nachhaltigen Entwicklung ein weltweit
bekanntes Strukturierungsraster fiir ge-
meinwohlorientierte Problemlésungen.“

Mit diesem Ausgangspunkt und die-
sem Ziel verbinden sich bestimmte An-
forderungen an die Art der Problemdefi-
nition, -analyse und -bearbeitung. Die TF
mufd

1 ,If education is accepted as being essentially
education for the self-renewal of society, it beco-
mes an important, or even the most important
agent of innovation. Going even further, we may
speak of an integral education/innovation system
in which both education and innovation become
aspects of one and the same structure of thought
and action. ... Scientific, or more generally, edu-
cational disciplines become organised in such a
system in a particular way which depends on the
normative orientation of education and innovation.
The boundaries of disciplines, their interfaces
and interrelationships no longer correspond to
an a priori system of science. In order to empha-
sise this viewpoint of human action model — as
distinct from a mechanistic model — we may
simply speak of an education/innovation system,
instead of a science/education/innovation system.*
(Jantsch 1972, 103, Hervorhebungen im Original).

2 Stellvertretend sei eine Definition nach Balsiger
und Kétter angefiihrt: ,, Any form of unspecified
collaboration will be called multidisciplinarity
and the term interdisciplinarity will only be used
for those forms of supradisciplinarity collabora-
tion where various disciplines, keeping their
own autonomy (i.e., without becoming a serving
discipline), solve a given problem which cannot
be solved by one discipline alone, in a joint way.

As soon, as a given problem raises from outside
the scientific context and it has to be solved in
form of a joint collaboration between scientist
and practitioners, the terminological suggestion
is to use the term transdisciplinarity. But there
is a special danger which has to be taken in con-
sideration. Transdisciplinary projects should not
be loaded down with tasks which do not belong
to the scientific context. In no way can the im-
plementation of suggested solutions into prac-
tice be carried out by science as a substitute for
practice. If this occurs there is a definite danger
of science drifting into ideology.“ (Kétter und
Balsiger 1999, 102). In die gleiche Richtung ge-
hen auch die Definitionen aus den Visionen der
Schweizer Forschenden (ProClim- 1997, 15ff.)
oder von Defila und Di Giulio (1999, 6, 13).

3 Seit dem 1. Januar 2003 fiihrt die Schweizerische
Akademie der Naturwissenschaften das Trans-
disciplinarity-Net (td-net) in Zusammenarbeit
mit den Schwesterakademien und mit finanziel-
ler Unterstiitzung des CASS sowie mit projekt-
bezogenen Drittmitteln. Das Netzwerk wurde
initiiert, um die transdisziplindre Ausrichtung
in verschiedenen Bereichen der Forschung zu
férdern. Den Ausgangspunkt bilden dabei die
in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung
gemachten Erfahrungen.
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m die Komplexitit eines Problems bertick-
sichtigen: TF soll den unterschiedlichen
gesellschaftlichen und natiirlichen Fak-
toren gerecht werden, deren Wirkungs-
gefiige ein Problem konstituiert oder
mogliche Losungswege beeinflufdt. Die
TF will die hierfiir relevanten Faktoren
sowohl umfassend als auch in der Dy-
namik ihrer gegenseitigen Abhingig-
keit erfassen.

m die Diversitit von Perspektiven eines
Problems und seiner Gestalten bertick-
sichtigen: Probleme stellen sich je nach
Situation, aus der heraus sie betrachtet
werden, anders dar. Die TF soll dieser
Vielfalt von Perspektiven und entspre-
chenden Ausprigungen eines Problems,
die sich aufgrund von verschiedenen
fachlichen Blickwinkeln und Hand-
lungsinteressen sowie sozialen und
natiirlichen Bedingungen in konkreten
Situationen ergeben, Rechnung tragen.

m reflexiv vorgehen: Mit dem Anspruch,
ein Problem in seiner komplexen Kon-
stitution und Dynamik zu untersuchen,
versteht sich die TF als Alternative zu
partikulidren Problemlésungen. Im Ge-
gensatz zur TF kiimmern sich diese
nicht um mogliche Nebenfolgen, die
andere Interessen und indirekt auch
wieder die eigenen beriihren kénnen.
Mit , Reflexivitit ist hier gemeint, dafd
die TF nach entsprechenden Riickkop-
pelungseffekten sucht und diese in
Problemlésungen zu berticksichtigen
versucht.

m unter nicht-idealisierten Bedingungen for-
schen: Um einen Beitrag zur Problem-
6sung leisten zu konnen, der die Kom-
plexitiit sowie die diversen Perspektiven
eines Problems berticksichtigt, muf
die TF die idealisierten Bedingungen
des Laboratoriums (oder den Elfenbein-
turm) verlassen und sich den Realiti-
ten annihern, in welchen das Problem
sich artikuliert und Gestalt annimmt.
Hierfiir muf die TF eine Briicke schla-
gen zwischen dem unter idealisierten
Bedingungen erzeugten wissenschaftli-
chen Wissen und den Prozessen einer
konkreten Situation (Pohl 2004, 7f.).

Die Zusammenarbeit mehrerer Diszi-
plinen wie auch der Einbezug auflerwis-
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Evaluation: Was bedeutet die inter- und transdisziplinire Forschung
dem Wissenschaftssystem?
Humanékologie und Nachhaltigkeitsforschung auf dem Priifstand

Jahrestagung 2005 der Deutschen Gesellschaft fiir Humandékologie (DGH) unter Mitwirkung
der Schweizerischen Akademischen Gesellschaft fiir Umweltforschung und Okologie (SAGUF)

Zeit und Ort | 19. bis 21. Mai 2005 (Donnerstag bis Samstag), Sommerhausen bei Wiirzburg (D)

Zielsetzung - Inhalte

Das Ziel der Tagung ist es, den Stand der Diskussion um die Evaluation der inter- und trans-

disziplindren Forschung in den Bereichen Humanékologie und Nachhaltigkeitsforschung

kennenzulernen und ausfiihrlich zu diskutieren. Dazu sind vier Blécke vorgesehen:

B In einem ersten Block werden Pro und Contra von Evaluation gegentiibergestellt.

B In einem zweiten Block werden Anspriiche an die Evaluation aus unterschiedlichen
Perspektiven aufgezeigt.

B In einem dritten Block werden in Arbeitsgruppen die spezifischen Anforderungen diskutiert,
die sich daraus fiir Evaluationen ergeben.

M In einem vierten Block werden verschiedene Ansitze zur Evaluation vorgestellt.

Kosten

Die Tagungsgebiihr betrégt fiir Nicht-DGH- und Nicht-SAGUF-Mitglieder 80,— Euro. Die Kosten

fiir Reise, Unterkunft und Verpflegung sind von den Teilnehmenden zu tragen. Bitte iiberweisen

Sie die Tagungsgebiihr auf das Konto 657161600 der Berliner Commerzbank (BLZ 100400 00).

Anmeldung bis 30. April 2005.

Dr. Susanne Stoll-Kleemann | Forschungsgruppe GoBi (,Governance of Biodiversity") |
Institut fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus | Luisenstr. 53 |
D-10099 Berlin | Tel.: +49/30/2093-6515 | Fax: +49/30/2093-6565 |

E-Mail: susanne.stoll-kleemann@agrar.hu-berlin.de | www.dg-humanoekologie.de

senschaftlicher Akteure in den Forschungs-
prozefl werden durch eine solche Defini-
tion zu notwendigen Folgen der inhaltlichen
Anspriiche, welche die TF an sich stellt
(Gemeinwohlorientierung, Komplexitit,
Diversitit der Perspektiven, ...), sind aber
selbst keine definierenden Merkmale
mehr.

Fiir eine Anlehnung an die zitierte De-
finition spricht, daf Forschung, welche
sich an der gemeinwohlorientierten Ge-
staltung der Gesellschaft beteiligen will —
und somit in eine Wechselbeziehung mit
dieser treten muf3 — sich deutlich Jantschs
Vision der Wissenschaft/Entwicklung/
Ausbildung nihert und auf keinen Fall
der des davor erwihnten ,Wissenssen-
ders“. Im Gegensatz zum linearen Modell
sucht die transdisziplinire Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung — und diese Auf-
fassung setzt sich zunehmend auch in der
Humanokologie durch — eine unmittelba-
re Beziehung zu gesellschaftlichen Pro-
zessen. Dadurch ldf3t sich die Absurditit
der konventionellen, am ,Wissenssender*
ausgerichteten Evaluation deutlich ma-
chen: Da die bisher verwendeten Evalua-
tionskriterien fuir die gegeniiber der Ge-
sellschaft direkt erbrachten Leistungen
nicht sensibel sind, kénnte diese Art der

Evaluation fiir die humandokologische wie
die inter- und transdisziplinire Nachhaltig-
keitsforschung zur besonderen Bedrohung
werden, genau weil die Pioniere dieser
Forschungsfelder sich die gemeinwohl-
orientierte Bearbeitung gesellschaftlich
relevanter Problemstellungen zur zentra-
len Aufgabe gemacht haben. Das bedeutet
nicht nur, daf die entsprechenden — fiir die
Gesellschaft relevanten — Leistungen nicht
sichtbar werden, sondern auch, daf} es gar
keinen Anreiz gibt, diese zu erbringen.
Wie bedrohlich solche partielle Blind-
heit der konventionellen Evaluationskri-
terien ist, wurde bei der Debatte um das
Wuppertal-Institut und die Schliefung
der Stuttgarter Akademie fiir Technikfol-
genabschitzung vor Augen gefiihrt (ver-
gleiche GAIA 12 [2 und 3]: 87-99, 167-168).
Wenn es gelingt, daR die Forschenden
der Humanokologie sowie der inter- und
transdisziplindren Nachhaltigkeitsfor-
schung ihre besonderen Erfahrungen aus
der Evaluation aufbereiten und in eine
konstruktive Diskussion einbringen, dann
wird die Tagung ein umfassendes Bild der
Herausforderungen geben, welchen sich
die evaluierenden Instanzen stellen miis-
sen, um den eigentlichen Leistungen die-
ser Forschung gerecht werden zu kénnen.

>
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Vorlaufiges Programm — Tagungsablauf

Donnerstag, 19. Mai 2005

14:00 Studiengruppen DGH
17:00 BegriiRung durch den Prasidenten der DGH B. Glaeser
17:10  Eréffnung, Vorstellung des Tagungskonzepts, O. Smrekar

kurze Einfithrung in den Problemkreis

17:30 Pro und Contra Evaluation der inter- und transdisziplinaren
Forschung: Nachhaltigkeit und Humanékologie

= Pro
= Contra

19:00 DGH-Mitgliederversammlung (1. Teil)

20:00 Gelegenheit zum gemeinsamen Abendessen

Freitag, 20. Mai 2005

Moderation: B. Glaeser

S. Stoll-Kleemann
L. Kruse-Graumann

DGH

9:00 Anforderungen an eine Evaluation der inter- und trans- Moderation: O. Smrekar
disziplindren Nachhaltigkeitsforschung und Humanékologie
m aus Sicht der Nachhaltigkeitsforschung G. Hirsch Hadorn
= aus Sicht der Humanékologie B. Glaeser
m aus Sicht der Programmforschung C. Smoliner
= aus Sicht der Evaluierenden A. Stucke, D. Simon
12:00 Diskussion
12:30 Mittagessen
14:30 Arbeitsgruppen: Welche Kriterien braucht die Evaluation?
m AG 1: Forderungen aus Sicht der Humanékologie H. Lange, M. Glaser
m AG 2: Forderungen aus Sicht der Nachhaltigkeitsforschung  J. Godemann, K. Gee
= AG 3: Open Space R. Forster, P. Fry
17:00 kurze Prisentation der Ergebnisse der Arbeitsgruppen Moderation: S. Stoll-
Kleemann
17:30 eingeladener Vortrag: Forschung fiir eine offene Gesellschaft ~ J. Minsch
20:00 Weinprobe
Samstag, 21. Mai 2005
9:00 Einleitung O. Smrekar

9:05  Vorschlige zur Evaluation der inter- und transdisziplinaren

Forschung

= Guidelines des td-net

m Vorstellung des Evalunet
10:45
11:00

12:25

12:30 DGH-Mitgliederversammlung (2. Teil)

Programm und Organisation

Otto Smrekar (DGH und SAGUF), Christian Pohl (SAGUF), Susanne Stoll-Kleemann (DGH)

kurze Berichterstattungen zweier Beobachterlnnen
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