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Der mit Bedacht gewihlte Tagungstitel Fva-

luation: Was bedeutet die inter- und transdiszi-

plindire Forschung dem Wissenschafissystem?
spannte ein mehrdimensionales Problem-
feld auf, dessen Eckpunkte die folgenden

Fragen markieren:!

m Welche Bedeutung haben inter- und
transdisziplindre Forschung innerhalb
des Wissenschaftssystems?

m Wie sind die kontroversen Positionen
zu bewerten, die das Wissenschaftssy-
stem gegentiber inter- und transdiszi-
plindrer Forschung einnimmt?

m  Worauf will inter- und transdisziplini-
re Forschung hindeuten, was will sie
dem Wissenschaftssystem mitteilen?

m  Wie sind diese Mitteilungen an das Wis-
senschaftssystem einzuschitzen, und:
Ist die Kritik der inter- und transdiszi-
plindren Forschung am traditionellen
Wissenschaftssystem berechtigt?

m  Und schlieRRlich: Welche Modelle sind
geeignet, um inter- und transdiszipli-
nire Forschung adiquat zu evaluieren?

Vor allem der letztgenannte Aspekt erwies
sich als besonders fruchtbarer Ausgangs-
punkt fiir die Diskussionen. Zwei Konzep-
te fiir die Qualititssicherung von Trans-
disziplinaritit wurden auf der Tagung vor-
gestellt (Bergmann et al. 2005, Pohl und
Hirsch Hadorn im Erscheinen). Uber die

1 Fiir eine ausfiihrliche Erlauterung der Tagungs-
ziele und der inhaltlichen Diskurse, an welche
die Tagung ankniipfte, siehe Smrekar et al. (2005).
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Empfehlungen
zur Evaluation
transdisziplinarer Forschung

Die Qualitdtssicherung von transdisziplindrer Forschung

war Thema der gemeinsamen Tagung von DGH und SAGUF
im Mai 2005 in Sommerhausen bei Wiirzburg.

Im Mittelpunkt stand die Frage: Wie konnen wir

die Evaluationspraxis verbessern?

Frage nach angemessenen Modellen fan-
den auch die anderen Problemdimensio-
nen immer wieder Eingang in die Diskus-
sion.

Fast alle Teilnehmer(innen) bewerteten
die zunehmende Durchdringung aller ge-
sellschaftlichen Bereiche durch verpflich-
tende Evaluationen als duflerst proble-
matisch. Die einseitige Ausrichtung von
Bewertungskriterien an 6konomischen Er-
folgsmafistiben fiihrt dazu, dafl die aufge-
zwungenen Evaluationsmodi (Zitat: , Eva-
luitis“) eine gesellschaftskritisch orientierte,
transdisziplinire Umwelt- und Nachhaltig-
keitsforschung eher behindern als unter-
stiitzen. Als ebensowenig angemessen fiir
ihre Erfolgsmessung schitzten die Teilneh-
mer(innen) der Tagung allerdings traditio-
nelle selbstreferentielle Evaluationsmodel-
le des Wissenschaftssystems ein. Dies hat
zwei Griinde:

Zum einen miissen Evaluationen trans-
disziplinirer Forschung besonders sorg-
filtig jene Integrationsverfahren unter die
Lupe nehmen, welche die beteiligten dis-
ziplindren Einzelperspektiven zusammen-
fithren sollen. Mit genau diesem Anspruch
aber sind die gingigen Verfahren diszipli-
nir organisierter peer review strukturell
uiberfordert (Bergmann 2003). Um die An-
gemessenheit der Integrationsmethoden
bewerten zu konnen, die zur Verkniipfung
von Wissensressourcen und Arbeitsmetho-
den benétigt werden, wiren Sonderkompe-
tenzen erforderlich, die in den disziplini-
ren Ausbildungsgingen und Karrierever-
laufen (bislang) nicht aufgebaut werden.

MITTEILUNGEN DER DGH

Marie Céline Loibl

Zum anderen arbeitet transdisziplina-
re Forschung aber nicht nur disziplintiber-
greifend, sondern sie geht auch Allianzen
mit Praxisvertreter(inne)n ein. Diese sy-
stemiiberschreitende Zusammenarbeit soll
die Aufmerksamkeit der Wissenschaft ge-
geniiber gesellschaftlichen Bediirfnissen
erh6hen, unterschiedliche Wissensdimen-
sionen zusammenfiithren und die Wirk-
samkeit der Ergebnisse steigern. Auch im
Hinblick auf diese Ziele greifen herkomm-
liche Evaluationsansitze ins Leere. Publi-
kationslisten und Zitierungen eignen sich
als Indikatoren fiir akademischen Wissens-
zuwachs, aber nicht als MafReinheiten fiir
lebenspraktische, institutionelle oder be-
triebliche Lernerfolge in Richtung Nach-
haltigkeit.

Beide Defizite addieren sich zu einem
Evaluationsdilemma, unter dem nicht nur
die involvierten Wissenschaftler(innen)
selbst leiden, sondern auch Gutachter(in-
nen) und Programmverantwortliche. Ge-
fordert wird eine Evaluation, die dieses
Dilemma tiberwindet, indem sie die Inte-
grations- und Interventionsziele transdis-
ziplindrer Forschung mit geeigneten Kri-
terien erfaflt und angemessen gewichtet
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DGH

(»sachkundig, sorgfiltig und fair“). Deut-
lich zeigte sich in den Diskussionen auch
immer wieder die Notwendigkeit, klar zwi-
schen den Erfordernissen summativer und
formativer Evaluation zu unterscheiden.
Wihrend es im ersten Fall um Antragsse-
lektion geht, also darum, nicht durch Ein-
satz ungeeigneter Kriterien innovative Pro-
jekte systematisch auszusortieren (,Von
der Evaluation zur Devaluation®), sollen
im anderen Fall die Selbstreflexionskom-
petenzen eines Projektteams unterstiitzt
werden. Dies bedeutet, daf? der Fokus der
Bewertung sich nicht auf Knockout-Indi-
katoren richten soll, sondern auf die Akti-
vierung von Lernpotentialen.

Fiir eine angemessene Evaluation trans-
disziplindrer Forschung kristallisierten sich
auf der Tagung drei zentrale Punkte heraus:

Erstens die Frage, wie gut es gelingt, die
Komplexitit einer Problemstellung durch
eine adiquate inhaltliche Strukturierung
und eine geeignete Teamkonstruktion zu
erschlieflen (,Ist die ficherbezogene Zu-
sammensetzung des Forschungsteams der
Fragestellung angemessen?*).

Zweitens die Frage, wie gut es dem
Team in der Folge gelingt, mit der internen
Dynamik von Erkenntnis- und Verinde-
rungsinteressen konstruktiv umzugehen
und die Vielfalt an paradigmatischen Fun-
dierungen, Qualititsnormen und Erfolgs-
kriterien im Forschungsprozefs produktiv
zu nutzen (,Wird die Diversitit der Sicht-

Inhalte

R

Prozesse

Bei der Evaluation transdisziplinarer Forschung
wird oft der Strukturierung des Themas und dem
ForschungsprozeR viel Aufmerksamkeit gewidmet.
Dabei besteht die Gefahr, die Inhalte aus den Augen
zu verlieren.

weisen des Problems berticksichtigt und
werden die Positionen zueinander in Be-
ziehung gesetzt>“).

Als dritter Punkt wurde nachdriicklich
gefordert, die Evaluation transdisziplini-
rer Forschung nicht einseitig auf Fragen
der Prozeflqualitit zu konzentrieren und
dabei die Inhalte und die Qualitit der For-
schung aus den Augen zu verlieren (,Die
Exzellenz von Sekundirtugenden wird
iiberbewertet*).

Ergebnis der Tagung sind anwendungs-
praktische Operationalisierungsvorschli-
ge fur die angemessene Evaluation trans-
disziplinirer Nachhaltigkeitsforschung:

Strukturen

Wer bewertet, wie zielfithrend ein trans-
disziplinires Forschungsprojekt ein Pro-
blem strukturiert und ob das Team adi-
quat zusammengestellt ist, sollte nicht nur
priifen, ob die fachliche Kompetenz zum
Forschungsthema pafdt. Ebenso entschei-
dend fiir den Projekterfolg ist die Differen-
ziertheit, mit welcher Forschungsansatz,
Teamzusammensetzung und Losungskon-
zepte die antagonistischen gesellschaft-
lichen Interessen beriicksichtigen, die in
den untersuchten Praxisfeldern aufeinan-
dertreffen.

Bei der Evaluation sollte ein strukturel-
les Problem der Teamzusammensetzung
besondere Aufmerksamkeit erhalten. So
besteht das Risiko, da§ Forschungsteams
in ihrer Zusammensetzung unreflektiert
jene gesellschaftlichen Machtasymmetri-
en iibernehmen, die sie eigentlich kritisch
analysieren sollten. Damit entsteht auch
projektintern ein Ubergewicht skonomi-
scher gegentiber ckologischen und sozia-
len Interessen oder gegeniiber emanzipa-
torischen gesellschaftspolitischen Zielen.

Auch die weitverbreitete forderpoliti-
sche Zwickmiihle ist im Auge zu behalten,
welche transdisziplinire Projekte dem Drei-
sdulenmodell der Nachhaltigkeit verpflich-
tet, ihre Bewilligung aber gleichzeitig an
die Kofinanzierung durch Praxispartner(in-
nen) bindet. Diese Auflage ist zwar sinn-
voll, um die Praxisrelevanz der Forschung
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»Ist die ficherbezogene Zusammensetzung
des Forschungsteams der Fragestellung angemessen?“

und das Engagement der Praxispartner(in-
nen) zu sichern. Aber sie bewirkt auch ein
strukturelles Bias von Problemwahrneh-
mung und Lésungsbewertung zugunsten
von dkonomisch potenten Praxisakteur(in-
n)en und benachteiligt alle, die iiber ge-
ringe Macht- und/oder Finanzressourcen
verfiigen. Dieser Verzerrungseffekt kann
die Transformation in Richtung Nachhal-
tigkeit beeintrachtigen (Loibl im Erschei-
nen a).

Um so hohere Aufmerksamkeit mufy
die Evaluation zwei weiteren Fragen wid-
men: Wie explizit reflektiert das Projekt
gesellschaftliche und teaminterne Werte-
pluralitit? Und werden die unterschied-
lichen normativen Primissen offengelegt,
die in das Projekt einflieRen? Damit ver-
bindet sich die Frage, wie gezielt ein Pro-
jektteam die Funktion und die Rollen der
Praxispartner(innen) vor dem Hintergrund
aller relevanten Akteursinteressen reflek-
tiert (Loibl 2005).

Qualitativ hochwertige transdisziplini-
re Forschung macht also die Pluralitit der
involvierten externen Praxisinteressen und
Wertmafstibe ebenso explizit wie die Plu-
ralitit teaminterner Projektziele und Qua-
lititsnormen.

Prozesse

In der Evaluation transdisziplindrer Projek-
te muf auch die Gestaltung der Arbeits-
abldufe und der Kommunikationsprozesse
im Team eine zentrale Rolle spielen. Dies
betrifft die Frage, inwieweit diese Ablaufe
und Prozesse eine selbstreflexive Gestal-
tung der Forschung unterstiitzen (Kuffer
2003). Transdisziplindre Nachhaltigkeits-
forschung, die gesellschaftliche Lernpro-
zesse beschleunigen und neue Diskurs-
und Selbstreflexionsqualitit auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene etablieren moch-
te (Vof8 et al. im Erscheinen), sollte dies im
Sinne eines ,selbstihnlichen fragmentalen
Ordnungsprinzips“ (Rammert 2003) auch
im Selbstversuch tun (,Wenn nicht 15 bis
20 Prozent der Mittel in diesen Prozef? flie-
Ren, dann stimmt was nicht*).
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Evaluator(inn)en sollten daher unter-
suchen, ob und wie die Projekte versu-
chen, rekursive Reflexionsschleifen in den
Arbeitsprozef einzubauen. Dies geschieht,
indem die Projekte im Sinne eines Double-
Loop Learning-Modells (Argyris 1976, Loibl
im Erscheinen b) nicht nur die Arbeitsfort-
schritte im Projekt systematisch analysie-
ren, sondern auch ihre Kommunikations-
und Reflexionsprozesse regelmifig unter
die Lupe nehmen (,Wie kommen die zu-
sammen? Wie organisiert man diesen Pro-
zeR?“). In diesem Sinne ist es ein wichti-
ges Qualititskriterium, ob Projekte ihre
Forschungsziele regelmifiig kontrollieren
und sie bei Bedarf revidieren oder modifi-
zieren (,Raum fiir Uberraschungen muft
eingeplant werden®).

Die Qualitit von Kommunikations- und
Reflexionsprozessen ist somit ein zweites
Schliisselkriterium fiir die Evaluation trans-
disziplindrer Forschung.

Inhalte
Primires inhaltliches Evaluationskriteri-
um fir transdisziplinire Nachhaltigkeits-
forschung muf sein, wie explizit ein Pro-
jekt kontext- und problembezogen sein
Nachhaltigkeits- und Gemeinwohlverstind-
nis darlegt (vergleiche Pohl und Hirsch
Hadorn im Erscheinen). Nur so kann sich
diese Forschung gegentiber beliebig aus-
gerichteter Produktentwicklung und Pla-
nungs- oder Politikberatung abgrenzen.
Als drittes und hochstrangiges Schliis-
selkriterium sollten Evaluator(inn)en be-
werten, wie konsequent die projektspezi-
fisch explizierten Nachhaltigkeitsziele in
die inhaltliche Arbeit und in die Ergebnis-
se der Projekte einflieRen. Zentral ist hier-
bei — so die Quintessenz der Abschlufédis-
kussion — die Frage, ob sich die Projekte
trotz transdisziplinirer Praxiskooperation
nicht als , prozefloptimierte“ Dienstleister
einer alles iiberwuchernden Okonomisie-

rung instrumentalisieren lassen. Sie soll-
ten sich vielmehr an Gesellschaftsmodel-
len orientieren, die ihre Stabilitit und ihre
Lernfihigkeit durch bewuf3t gepflegte Ziel-
und Wertepluralitit erreichen (,Von der
Biodiversitit zur Logodiversitit®).
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