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Philosophische Aspekte der Nachhaltigkeitsforschung und

Humanokologie

— Wissensintegration, Menschenbild, Ethik —

Felix Tretter , Karl-Heinz Simon

Der Klimawandel mit seinen Folgen, wie etwa Ext-
remwetterereignisse, ist im Alltag angekommen.
Die Ursachen sind durch Klimaforschung weitge-
hend identifiziert. Manahmen (wie Reduktion der
CO,-Emissionen) sind durch gesellschaftspolitische
Zielvariablen konkretisiert, und erlangen zuneh-
mend Akzeptanz. Daran zeigt sich die Bedeutung
von Wissenschaft fur das Verstdndnis und fir die
Handlungsorientierung der Menschen und der Ge-
sellschaft (WBGU 1996, 2011; DFG 2013; BMBF
2015). Insbesondere die aktuelle Nachhaltigkeits-
forschung befasst sich mit den Bedingungen der
Madglichkeit der Sicherung der Lebensgrundlagen
fur die heute lebenden Menschen und fur zukinfti-
ge Generationen (Schneidewind et al. 2016). Die
neuerdings geforderte ,transformative Wissen-
schaft soll noch stérker auf den Umgang mit den
sozial6kologischen Herausforderungen zugeschnit-
ten sein (Schneidewind u. Singer-Borodowski 2014,
Grunwald 2015).

Es stell sich daher die Frage welchen Beitrag Philo-
sophie in und flr die Umweltwissenschaften, insbe-
sondere die Nachhaltigkeitsforschung, leisten kann.
Ist beispielsweise das naturwissenschaftliche Wis-
sen Uber den Klimawandel noch philosophisch zu
reflektieren und zu kommentieren? Und muss noch
eine Ethik-Debatte tber Ziele, Pflichten und Hand-
lungserfordernisse gefilhrt werden? Oder sind die
Handlungsziele bereits klar genug formuliert?
Vieles scheint bereits klar zu sein, aber die Proble-
me sitzen ohne Zweifel im Detail: Zwar scheinen
die okologischen Ziele bekannt, aber die 6konomi-
sche Kompatibilitat und die Sozialvertraglichkeit
sind in ihrer systemischen Verknlipfung zu wenig
zu Ende gedacht. Auch weigern sich viele Men-
schen und Institutionen, ihren Lebensstil bzw. ihr

Handeln nach 6kologischen Normen umzugestalten.

Umweltwissenschaften: Nachhaltigkeit und
,»GroRe Transformation”

Diese Aufgabenstellung ist zunéchst eine Heraus-
forderung fur die Wissenschaft: Zwar hat sich die
Umweltwissenschaft als kanonisierte Umweltfor-
schung pragmatisch als interdisziplinare Forschung
zwischen Forschern und Forscherinnen aus Physik,
Chemie, Geologie, Meteorologie, Biologie und
anderen Naturwissenschaften organisiert. Aller-
dings konzipieren die Umweltwissenschaften in
ihren Modellen vom Klima, den Kistenzonen, oder
von Agrarsystemen den Menschen und die Gesell-
schaft zwar als gewichtige, aber oft nur als undiffe-
renzierte Input-und/oder Output-Variable
(,,Anthropozan‘; Crutzen 2002). Immer wieder wird
daher die differenzierte Einbindung der Human-
und Gesellschaftswissenschaften in den Fécherka-
non der Umweltwissenschaften gefordert. Wenn-
gleich die Wirtschaftswissenschaften bereits univer-
sitdr ,,0kologisiert sind (Common u. Stagl 2005)
besteht noch immer ein mangelhafter Bezug zu den
Sozialwissenschaften. Hinzu kommt noch, dass die
Verhaltenswissenschaften, wie die Psychologie,
nach einem gewissen Boom in den 1970er und
1980er Jahren, wieder weniger Valenzen zur Um-
weltproblematik zeigen. Also wére auch dieser
Forschungsbereich, der h&ufig an philosophischen
Fakultaten institutionalisiert ist, zu beriicksichtigen.

Wissensintegration

Das wirft grundlegende Fragen der Wissensintegra-
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tion auf, die auf die spezifische Methodik, Begriff-
lichkeit, Sprache, Theoriebildung und Kommunika-
tion im Bereich der Umweltwissenschaften Riick-
sicht nehmen musste. Dabei werden traditionelle
Themen der Philosophie — Erkenntnistheorie, Wis-
senschaftstheorie, Sprachphilosophie — tangiert. Es
stellt sich dabei nicht nur ein Problem der interdis-
ziplindren Kooperation, sondern eines der interfa-
kultativen Integration. (Helming et al 2016). KI&-
rungen namlich, unter welchen begrifflichen und
methodischen Bedingungen ein umfassendes reali-
tatsnahes Konzept zur gelingenden ,,groen Trans-
formation“ entwickelt werden kann, das auch in der
Umsetzung der Psychologie der Menschen gut ent-
spricht, sind ausdriicklicher als bisher zu formulie-
ren. Ein weiteres Problem der interfakultativen
Integration ergibt sich, wenn es darum geht, dieje-
nigen quantitativen Indikatoren zu definieren, die
den jeweiligen Zustand und die Dynamik der ein-
zelnen Systeme Okologie, Okonomie und Soziales
am besten charakterisieren.

Nicht zuletzt ist der Wissensbereich der Praxis, also
die transdisziplinare Dimension des Transformati-
onswissens in Richtung einer sozialékologischen
Umgestaltung der Gesellschaft und ihrer Funktions-
systeme, ja letztlich wegen der globalen Zusam-
menhange, also der Weltgesellschaft, ein wichtiger
Bereich der Wissensintegration (Hoffmann 2016).

Ein grofRer Teil dieser Fragen wurde bereits im
Kontext der Humandkologie und Sozialokologie
erortert (Glaeser 1989, Glaeser u. Teherani-Krénner
1992, Steiner u. Nausser 1993, Serbser 2004). Diese
Perspektive definiert ihren Gegenstandsbereich,
Uber die Umwelt hinausgreifend, als das Verhéltnis
von Mensch und Umwelt, von Gesellschaft und
Umwelt (,,soziale Naturverhiltnisse”, Becker u.
Jahn 2006) oder von Mensch, Gesellschaft und
Umwelt (Steiner; auch: ,,sozialer Metabolismus®,
Fischer-Kowalski 2004). Besonders wertvoll im
humandokologischen Diskurs sind Beitrage der hyb-
riden Disziplin Geographie als physische Geogra-
phie und Sozialgeographie (Weichhart 2008, Egner
2008, Egner 2010).

Menschenbild

Eine besonders wichtige, bisher von den Umwelt-
wissenschaften weitgehend vernachlassigte Frage
ist, auf der Grundlage welchen Menschenbildes
argumentiert wird. Das zeigt sich heute besonders
beim Begriff des Weltbiirgers® (Biesecker et al.
2016). Sind die Menschen von ,,Natur aus® letztlich
,,00se“ und destruktiv, oder sind sie als Kulturwe-
sen dazu in der Lage, Einsicht in 6kologische Not-
wendigkeiten mit Konsequenzen fur ihr Handeln
(z.B. ihr Konsumieren) zu erlangen? Ist es (ber-

haupt sinnvoll, weiterhin (wie die friihe philosophi-
sche Anthropologie) undifferenziert vom Menschen
zu reden? Wie steht es z.B. um eine ,,gendersensib-
le* Menschenkunde? Muss nicht auch eine Diffe-
renzierung der Menschen nach ihrer Lebenslage,
ihrem Alter, ihren spezifischen Interessen und Ka-
pazitdten, erfolgen? Wie ist der gesellschaftliche
Einfluss auf den Menschen, seine ,,Klassenlage®, zu
werten? Ist den Okonomen recht zu geben, die den
Menschen im Kern als rationalen
Nutzenmaximierer ~ im  Sinne  des  Homo
eoconomicus propagieren, der als Verunmoglichung
des Homo oecologicus oder des Homo sustiniens
dasteht (Hofling u. Tretter 2012)? Dies beriihrt auch
die grundsatzliche Frage, welche emanzipatorischen
Potentiale gesehen werden (Bloch 1969).

Viele wissenschaftliche Arbeiten, nicht nur aus der
Philosophie (z.B. Plessner 1928, Gehlen 1940/2014,
2008, Marcuse 1967, Gadamer u. Vogler 1972-
1975, Bohlken u. Thies 2008), sondern vor allem
aus dem Bereich der Psychologie und Psychoanaly-
se (Fromm 2005, 2012), der Ethnologie bzw. empi-
rischen Kulturanthropologie (z.B. Descola 2014),
geben dazu Material ab. Aber auch Bateson (1981),
Guattari (1994/2012), Manemann (2013) oder Papst
Franziskus (2015) werfen im Rahmen ihrer jeweili-
gen Okologien vom Menschen solche Fragen auf,
die intensiver als bisher diskutiert werden mussten
(vgl. Hosang u. Seifert 2006).

Ethik

Ethik, insbesondere die in unserem Kontext wichti-
ge Umweltethik, fand schon in den 1970er Jahren
breites Interesse. Die Umweltethik befasst sich ja
mit allgemeinen Regeln zum Umgang mit natirli-
chen Ressourcen und Umweltmedien (Ott 2010).
Dabei gibt es zahlreiche konkurrierende Ansétze,
u.a. bezugnehmend auf eine fundamentale Polaritét
Okozentrischer und anthropozentrische Positionie-
rungen (Haber 2011, Vogt et al. 2013, Vogt 2016).

Eine zentrale Frage ist dabei: Welche Rolle kénnen
Moral und Ethik angesichts einer ausdifferenzier-
ten, in Teilbereichen je eigenen Rationalititen ver-
pflichteten Gesellschaft tbernehmen? Und wie
abhéangig sind diese Regeln vom aktuellen Stand
der Diskussion, insbesondere in der praktischen
Philosophie? Welche Ethikkonzeptionen (Gesang
2011), z.B. naturalistische Ethiken oder Verantwor-
tungsethiken oder ggf. konkurrierende Vorschlage,
vermdgen Einfluss auf die Diskussion um Nachhal-
tigkeit auszuiiben? Wie passen diese zu den oben
genannten Problemen der Wissensintegration und
der Anthropologie?

Die Frage nach Handlungsanleitungen und -



rechtfertigungen wird dadurch nicht einfacher. Sind
Forderungen nach nachhaltigen Lebens- und Wirt-
schaftsweisen allgemeingtiltig begriindbar?

Herausforderung fiir die Tagung

Ohne Zweifel sind die skizzierten Fragen im Kon-
text von Nachhaltigkeitsforschung und Humandéko-
logie auf vielféltige Weise miteinander verwoben:
Wie wird solides Wissen erzeugt? Welches Men-
schenbild (welche Menschenbilder) ist (sind) ein-
flussreich und wirksam? Und: Wie lassen sich
Handlungserfordernisse begrinden und Transfor-
mationsprozesse unterstiitzen? Wir haben es also
mit tiefgreifenden Beziehungen zwischen Wissens-
philosophie, Anthropologie und Ethik zu tun, die
wir anldsslich der Tagung behandeln mdchten. Da-
zu sind Einzelbeitrdge zu ausgewdhlten spezifi-
schen Fragestellungen vorgesehen (s. Programm),
besonderes Augenmerk wird aber der Verwobenheit
der Fragestellungen gewidmet, wozu die Work-
shops wichtige Beitrédge leisten sollen.

Literatur

Bateson, G. 1981. Die Okologie des Geistes. Frankfurt:
Suhrkamp. .

Becker, E., T. Jahn 2008. Soziale Okologie. Frankfurt:
Campus.

Biesecker, A., S. Breitenbach, U. von Winterfeld. 2016.
Burger ohne Eigenschaften? Die Welthurgerbewe-
gung gendersensibel verstehen. GAIA 25/3: 152-155.

Bloch, E. 1969. Philosophische Aufsatze zur objektiven
Phantasie. Frankfurt: Suhrkamp. 18.

BMBF 2015. Forschung fiir nachhaltige Entwicklung —
FONA. Rahmenprogramm des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung
www.fona.de/mediathek/pdf/BMBF_FONA3_Brosch
uere_2015BARRIEREFREI_V02.pdf

Bohlken, E., C. Thies (Hrsg.) 2009. Handbuch Anthropo-
logie: Der Mensch zwischen Natur, Kultur und Tech-
nik. Bonn: J.B. Metzler.

Common, C., S. Stagl. 2005. Ecological economics.
Cambridge UK: Cambridge University Press.

Crutzen, P. 2002. Geology of mankind. Nature 415:23.

Descola, P. 2014. Die Okologie der Anderen. Berlin:
Matthes & Seitz.

DFG 2013. Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.
Denkschrift. Bonn: Wiley-VCH.

Egner, H. 2008. Gesellschaft, Mensch, Umwelt - beo-
bachtet: Ein Beitrag zur Theorie der Geographie.
Stuttgart: Franz Steiner.

Egner, H. 2010. Theoretische Geographie. Darmstadt:
WBG.

Fischer-Kowalski, M. 2004. Gesellschaftliche Kolonisie-
rung naturlicher Systeme. Arbeiten an einem Theo-
rieversuch. In: Humangkologie: Urspringe - Trends —
Zukiinfte. Herausgegeben von W. Serbser. Miinchen:
oekom Verlag. 308-325.

Fromm, E. 2005. Vom Haben zum Sein. Frankfurt:
Ullstein.

Fromm, E. 2012. Aggression. Warum ist der Mensch
destruktiv? Freiburg: Centaurus Verlag.

Gadamer, H.-G., P. Vogler (Hrsg.) 1972-1975. Neue
Anthropologie. Stuttgart: Thieme.

Gehlen, A. 1940/2014. Der Mensch, seine Natur und
seine Stellung in der Welt. Wiebelsheim: AULA-
Verlag.

Gesang, B. 1998. Klimaethik. Frankfurt: Suhrkamp.

Glaeser (Hrsg.) 1989. Humanokologie. Opladen: West-
deutscher Verlag.

Glaeser, B., P. Teherani-Krénner (Hrsg.) 1992. Human-
Okologie und Kulturdkologie. Opladen: Westdeut-
scher Verlag.

Grunwald, A. 2015. Transformative Wissenschaft — eine
neue Ordnung im Wissenschaftsbetrieb? GAIA
24/1:17-20. )

Guattari, F. 1994 /2012. Die drei Okologien. Wien: Pas-
sagen.

Haber, W. 2011. Die unbequemen Wabhrheiten der Natur.
Munchen: oekom.

Helming, K., J. Ferretti, K. Daedlow, A. Podhora, J.
Kopfmuller, M. Winkelmann, J. Bartling, Walz, R.
2016. Forschen fiir nachhaltige Entwicklung. GAIA
25/3:161.165

Hofling, S., F. Tretter (Hrsg). 2012. Homo oecologicus.
Hanns Seidel Stiftung, Minche.n

Hoffmann, S. 2016. Transdisciplinary Knowledge Inte-
gration within Large Research Programs. Ecological
Perspectives for Science and Society. 25/3: 201-203.

Hosang, M., K. Seifert (Hrsg.). 2006. Integration. Natur —
Kultur — Mensch. Sozialékologische Innovationen fir
eine zukunftsféhige Lebensweise. Tagungsband des
Rudolf-Bahro-Symposiums an der Humboldt-
Universitat zu Berlin, 18./19. November 2005. Berlin.

Manemann, J. 2014. Kritik des Anthropozans: Pladoyer
fur eine neue Humanokologie. Bielefeld: Transcript.

Marcuse, H. 1967. Der eindimensionale Mensch. Frank-
furt: Suhrkamp.

Ott, K. 2010. Umweltethik zur Einfiihrung. Hamburg:
Junius.

Papst Franziskus 2015. Laudato si - Uber die Sorge fiir
das gemeinsame Haus (kurz: Umwelt-Enzyklika),
Rom, Vatikan.

Plessner, H. 1928. Die Stufen des Organischen und der
Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie. Berlin / Leipzig: Walter de Gruyter.

Schneidewind, U., M. Singer-Borodowski 2014. Trans-
formative Wissenschaft. Klimawandel im deutschen
Wissenschafts- und Hochschulsystem. Marburg: Met-
ropolis.

Schneidewind, U., K. Augenstein, F. Stelzer, D. Riechert,
L. Lucas 2016. The woodstock of sustainability Sci-
ence. GAIA 25/3: 207-209.

Serbser, W. (Hrsg.) 2004. Humanékologie. Miinchen:
oekom.

Steiner, D., M. Nausser (eds.) 1993. Human Ecology —
Fragments of antifragmentary views of the world.
London: Routledge.

Vogt, M. et al. 2013. Wo steht die Umweltethik? Mar-
burg: Metropolis.

Vogt, M. 2016. Humandokologie — Neuinterpretation
eines Paradigmas mit Seitenblick auf die Umwelten-
zyklika Laudato si‘. In: Die Welt im Anthropozén.
Herausgegeben von W. Haber, M. Held und M. Vogt.
Miinchen: oekom. 93-114.

WBGU. 1996. Welt im Wandel — Herausforderungen fiir
die Wissenschaft. Berlin: Springer.

WGBU 2011. Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fur
eine GroRe Transformation. Berlin. (abrufbar unter
www.whgu.de)

Weichhart, P. 2008. Entwicklungslinien der Sozialgeo-
graphie. Stuttgart: Franz Steiner.


https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Eike+Bohlken&search-alias=books-de&field-author=Eike+Bohlken&sort=relevancerank
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Christian+Thies&search-alias=books-de&field-author=Christian+Thies&sort=relevancerank
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Georg_Gadamer
http://www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia;jsessionid=t4g4kpcvtxb4.x-ic-live-03
http://www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia;jsessionid=t4g4kpcvtxb4.x-ic-live-03
https://de.wikipedia.org/wiki/Maik_Hosang
https://de.wikipedia.org/wiki/Der_eindimensionale_Mensch
http://www.wbgu.de/

