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Philosophische Aspekte der Nachhaltigkeitsforschung und 
Humanökologie 
– Wissensintegration, Menschenbild, Ethik – 
 
 Felix Tretter , Karl-Heinz Simon 
 
Der Klimawandel mit seinen Folgen, wie etwa Ext-

remwetterereignisse, ist im Alltag angekommen. 

Die Ursachen sind durch Klimaforschung weitge-

hend identifiziert. Maßnahmen (wie Reduktion der 

CO2-Emissionen) sind durch gesellschaftspolitische 

Zielvariablen konkretisiert, und erlangen zuneh-

mend Akzeptanz. Daran zeigt sich die Bedeutung 

von Wissenschaft für das Verständnis und für die 

Handlungsorientierung der Menschen und der Ge-

sellschaft (WBGU 1996, 2011; DFG 2013; BMBF 

2015). Insbesondere die aktuelle Nachhaltigkeits-

forschung befasst sich mit den Bedingungen der 

Möglichkeit der Sicherung der Lebensgrundlagen 

für die heute lebenden Menschen und für zukünfti-

ge Generationen (Schneidewind et al. 2016). Die 

neuerdings geforderte „transformative Wissen-

schaft“ soll noch stärker auf den Umgang mit den 

sozialökologischen Herausforderungen zugeschnit-

ten sein (Schneidewind u. Singer-Borodowski 2014, 

Grunwald 2015).  

Es stell sich daher die Frage welchen Beitrag Philo-

sophie in und für die Umweltwissenschaften, insbe-

sondere die Nachhaltigkeitsforschung, leisten kann. 

Ist beispielsweise das naturwissenschaftliche Wis-

sen über den Klimawandel noch philosophisch zu 

reflektieren und zu kommentieren? Und muss noch 

eine Ethik-Debatte über Ziele, Pflichten und Hand-

lungserfordernisse geführt werden? Oder sind die 

Handlungsziele bereits klar genug formuliert?  

Vieles scheint bereits klar zu sein, aber die Proble-

me sitzen ohne Zweifel im Detail: Zwar scheinen 

die ökologischen Ziele bekannt, aber die ökonomi-

sche Kompatibilität und die Sozialverträglichkeit 

sind in ihrer systemischen Verknüpfung zu wenig 

zu Ende gedacht. Auch weigern sich viele Men-

schen und Institutionen, ihren Lebensstil bzw. ihr 

Handeln nach ökologischen Normen umzugestalten.  

Umweltwissenschaften: Nachhaltigkeit und 
„Große Transformation“ 

 Diese Aufgabenstellung ist zunächst eine Heraus-

forderung für die Wissenschaft: Zwar hat sich die 

Umweltwissenschaft als kanonisierte Umweltfor-
schung pragmatisch als interdisziplinäre Forschung 

zwischen Forschern und Forscherinnen aus Physik, 

Chemie, Geologie, Meteorologie, Biologie und 

anderen Naturwissenschaften organisiert. Aller-

dings konzipieren die Umweltwissenschaften in 

ihren Modellen vom Klima, den Küstenzonen, oder 

von Agrarsystemen den Menschen und die Gesell-

schaft zwar als gewichtige, aber oft nur als undiffe-

renzierte Input-und/oder Output-Variable 

(„Anthropozän“; Crutzen 2002). Immer wieder wird 

daher die differenzierte Einbindung der Human- 
und Gesellschaftswissenschaften in den Fächerka-

non der Umweltwissenschaften gefordert. Wenn-

gleich die Wirtschaftswissenschaften bereits univer-

sitär „ökologisiert“ sind (Common u. Stagl 2005) 

besteht noch immer ein mangelhafter Bezug zu den 

Sozialwissenschaften. Hinzu kommt noch, dass die 

Verhaltenswissenschaften, wie die Psychologie, 

nach einem gewissen Boom in den 1970er und 

1980er Jahren, wieder weniger Valenzen zur Um-

weltproblematik zeigen. Also wäre auch dieser 

Forschungsbereich, der häufig an philosophischen 

Fakultäten institutionalisiert ist, zu berücksichtigen.  

Wissensintegration 

Das wirft grundlegende Fragen der Wissensintegra-

mailto:simon@cesr.de
mailto:simon@cesr.de
http://dg-humanoekologie.de/www/dghde/


 2 

tion auf, die auf die spezifische Methodik, Begriff-

lichkeit, Sprache, Theoriebildung und Kommunika-

tion im Bereich der Umweltwissenschaften Rück-

sicht nehmen müsste. Dabei werden traditionelle 

Themen der Philosophie – Erkenntnistheorie, Wis-
senschaftstheorie, Sprachphilosophie – tangiert. Es 

stellt sich dabei nicht nur ein Problem der interdis-

ziplinären Kooperation, sondern eines der interfa-
kultativen Integration. (Helming et al 2016). Klä-

rungen nämlich, unter welchen begrifflichen und 

methodischen Bedingungen ein umfassendes reali-

tätsnahes Konzept zur gelingenden „großen Trans-

formation“ entwickelt werden kann, das auch in der 

Umsetzung der Psychologie der Menschen gut ent-

spricht, sind ausdrücklicher als bisher zu formulie-

ren. Ein weiteres Problem der interfakultativen 

Integration ergibt sich, wenn es darum geht, dieje-

nigen quantitativen Indikatoren zu definieren, die 

den jeweiligen Zustand und die Dynamik der ein-

zelnen Systeme Ökologie, Ökonomie und Soziales 

am besten charakterisieren.  

 

Nicht zuletzt ist der Wissensbereich der Praxis, also 

die transdisziplinäre Dimension des Transformati-

onswissens in Richtung einer sozialökologischen 

Umgestaltung der Gesellschaft und ihrer Funktions-

systeme, ja letztlich wegen der globalen Zusam-

menhänge, also der Weltgesellschaft, ein wichtiger 

Bereich der Wissensintegration (Hoffmann 2016). 

  

Ein großer Teil dieser Fragen wurde bereits im 

Kontext der Humanökologie und Sozialökologie 

erörtert (Glaeser 1989, Glaeser u. Teherani-Krönner 

1992, Steiner u. Nausser 1993, Serbser 2004). Diese 

Perspektive definiert ihren Gegenstandsbereich, 

über die Umwelt hinausgreifend, als das Verhältnis 

von Mensch und Umwelt, von Gesellschaft und 
Umwelt („soziale Naturverhältnisse“, Becker u. 

Jahn 2006) oder von Mensch, Gesellschaft und 
Umwelt (Steiner; auch: „sozialer Metabolismus“, 

Fischer-Kowalski 2004). Besonders wertvoll im 

humanökologischen Diskurs sind Beiträge der hyb-

riden Disziplin Geographie als physische Geogra-

phie und Sozialgeographie (Weichhart 2008, Egner 

2008, Egner 2010). 

Menschenbild 

Eine besonders wichtige, bisher von den Umwelt-

wissenschaften weitgehend vernachlässigte Frage 

ist, auf der Grundlage welchen Menschenbildes 

argumentiert wird. Das zeigt sich heute besonders 

beim Begriff des Weltbürgers“ (Biesecker et al. 

2016). Sind die Menschen von „Natur aus“ letztlich 

„böse“ und destruktiv, oder sind sie als Kulturwe-

sen dazu in der Lage, Einsicht in ökologische Not-

wendigkeiten mit Konsequenzen für ihr Handeln 

(z.B. ihr Konsumieren) zu erlangen? Ist es über-

haupt sinnvoll, weiterhin (wie die frühe philosophi-

sche Anthropologie) undifferenziert vom Menschen 

zu reden? Wie steht es z.B. um eine „gendersensib-

le“ Menschenkunde? Muss nicht auch eine Diffe-

renzierung der Menschen nach ihrer Lebenslage, 

ihrem Alter, ihren spezifischen Interessen und Ka-

pazitäten, erfolgen? Wie ist der gesellschaftliche 

Einfluss auf den Menschen, seine „Klassenlage“, zu 

werten? Ist den Ökonomen recht zu geben, die den 

Menschen im Kern als rationalen 

Nutzenmaximierer im Sinne des Homo 
eoconomicus propagieren, der als Verunmöglichung 

des Homo oecologicus oder des Homo sustiniens 

dasteht (Höfling u. Tretter 2012)? Dies berührt auch 

die grundsätzliche Frage, welche emanzipatorischen 

Potentiale gesehen werden (Bloch 1969). 

 

Viele wissenschaftliche Arbeiten, nicht nur aus der 

Philosophie (z.B. Plessner 1928, Gehlen 1940/2014, 

2008, Marcuse 1967, Gadamer u. Vogler 1972-

1975, Bohlken u. Thies 2008), sondern vor allem 

aus dem Bereich der Psychologie und Psychoanaly-

se (Fromm 2005, 2012), der Ethnologie bzw. empi-

rischen Kulturanthropologie (z.B. Descola 2014), 

geben dazu Material ab. Aber auch Bateson (1981), 

Guattari (1994/2012), Manemann (2013) oder Papst 

Franziskus (2015) werfen im Rahmen ihrer jeweili-

gen Ökologien vom Menschen solche Fragen auf, 

die intensiver als bisher diskutiert werden müssten 

(vgl. Hosang u. Seifert 2006).  

 

Ethik  

Ethik, insbesondere die in unserem Kontext wichti-

ge Umweltethik, fand schon in den 1970er Jahren 

breites Interesse. Die Umweltethik befasst sich ja 

mit allgemeinen Regeln zum Umgang mit natürli-

chen Ressourcen und Umweltmedien (Ott 2010). 

Dabei gibt es zahlreiche konkurrierende Ansätze, 

u.a. bezugnehmend auf eine fundamentale Polarität 

ökozentrischer und anthropozentrische Positionie-

rungen (Haber 2011, Vogt et al. 2013, Vogt 2016).  

 

Eine zentrale Frage ist dabei: Welche Rolle können 

Moral und Ethik angesichts einer ausdifferenzier-

ten, in Teilbereichen je eigenen Rationalitäten ver-

pflichteten Gesellschaft übernehmen? Und wie 

abhängig sind diese Regeln vom aktuellen Stand 

der Diskussion, insbesondere in der praktischen 

Philosophie? Welche Ethikkonzeptionen (Gesang 

2011), z.B. naturalistische Ethiken oder Verantwor-

tungsethiken oder ggf. konkurrierende Vorschläge, 

vermögen Einfluss auf die Diskussion um Nachhal-

tigkeit auszuüben? Wie passen diese zu den oben 

genannten Problemen der Wissensintegration und 

der Anthropologie?  

 

Die Frage nach Handlungsanleitungen und –



 3 

rechtfertigungen wird dadurch nicht einfacher. Sind 

Forderungen nach nachhaltigen Lebens- und Wirt-

schaftsweisen allgemeingültig begründbar? 

Herausforderung für die Tagung 

Ohne Zweifel sind die skizzierten Fragen im Kon-

text von Nachhaltigkeitsforschung und Humanöko-

logie auf vielfältige Weise miteinander verwoben: 

Wie wird solides Wissen erzeugt? Welches Men-

schenbild (welche Menschenbilder) ist (sind) ein-

flussreich und wirksam? Und: Wie lassen sich 

Handlungserfordernisse begründen und Transfor-

mationsprozesse unterstützen? Wir haben es also 

mit tiefgreifenden Beziehungen zwischen Wissens-

philosophie, Anthropologie und Ethik zu tun, die 

wir anlässlich der Tagung behandeln möchten. Da-

zu sind Einzelbeiträge zu ausgewählten spezifi-

schen Fragestellungen vorgesehen (s. Programm), 

besonderes Augenmerk wird aber der Verwobenheit 

der Fragestellungen gewidmet, wozu die Work-

shops wichtige Beiträge leisten sollen.  
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