Die Humanokologie stiitzt sich, um ihren Gegenstand, namlich sozial
Okologische Systeme, besser zu verstehen und gestalten zu kdnnen, nicht
nur auf Natur-, Technik- und Humanwissenschaften, sondern in besonders
groBen Ausmal$ auf die Sozialwissenschaften und damit auf die Soziologie.
Soziologie in Deutschland zeigt eine groRe Spaltung zwischen
pragmatischer empirischer Sozialforschung und theoretischer Soziologie,
die durch Habermas, Luhmann, Rosa und andere bisher gepragt wurde.
Fiir das Verstandnis sozialer Dynamiken sind zwar Daten (ob qualitativ
oder quantitativ) unerlasslich, aber auch theoretische Konstrukte,
hypothetische Prinzipien und Modelle sind dafiir erforderlich, wobei
immer auch die epistemologisch-methodologischen Voraussetzungen
mitreflektiert werden miissen (Kontextbedingungen der jeweiligen
Erkenntnisse).

Derzeit sind derartig breit aufgestellte Soziologen kaum auszumachen,
allerdings hat der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu
(1.8.1930-23.1.2002) ein im deutschen Sprachraum zu wenig beachtete
Breitbandleistung erbracht: von der Epistemologie des G. Bachelard und
G. Canguilhem Uber die strukturalistisch orientierte empirische
Sozialforschung in Algerien bis zu seiner Theorieentwicklung und
schlieBlich auch sein politisches Engagement lassen eine beeindruckende
Personlichkeit erkennen, die nur schwer erfassbar erscheint.
Dankenswerter Weise hat Hr. Dr. Peter Degkwitz (ZIS, Hamburg) uns
Bourdieus Erkenntnisse mit Fokus auf Ernahrungsstilen im Rahmen des
Werkes , Die feinen Unterschiede” nahegebracht (S. Folien).

Herr Degkwitz versuchte Korrespondenzen zwischen der Perspektive von
Pierre Bourdieu (PB) und zur Humandkologie sensu U. Bronfenbrenner
herzustellen. Er vertrat auch die Meinung, dass die Perspektive von PB
fiir die Gestaltung von Transformationsprojekten letztlich sein kénnen.

Ein Schwerpunkt seiner Ausfliihrungen war die Erlduterung der
Begrifflichkeit von PB wie Feld, Habitus, usw.. Einen Fokus seiner
Ausfiuhrungen bildete die Analyse der schichtspezifischen Ess- und
Trinkkulturen die sich in unterscheidbaren Konsummustern manifestieren
(siehe Folie 11). Bedingungsfaktoren wie 6konomisches Kapital aber auch
kulturelles Kapital pragen das jeweilige Ernahrungsverhalten. Herr
Degkwitz erlduterte unter anderem die Begriffe wie
Notwendigkeits-Geschmack und Luxus-Geschmack.

Das komplexe Theoriegebdaude von PB wurde von Herrn Degkwitz detailliert
dargestellt und findet sich auch in seinen Folien. Ein

systematisierendes Diagramm (Folie 17) bitte eine gute Zusammenfassung,
ebenso auch das Diagramm auf Folie 21, dass das Schichtenmodell und das
Milieu Modell verbindet.

Es ist zusammenfassend sicher festzustellen, dass sich die tiefere



Auseinandersetzung mit dem Werk PBs fiir die theoretische
Human-/Ernahrungsokologie lohnen konnte, wenngleich die Begrifflichkeit
dieser Gesellschaftstheorie einige Geduld, aber auch einen sachkundigen
Dozenten wie Peter Degkwitz erfordert. Eine Soziologie der Erndhrung
jedenfalls kann nicht bei den typischen Datenerhebungen bleiben, sondern
muss durchwegs den Bezug zu PB herstellen. Das wurde beim Vortrag auch
deutlich.

Bei der Diskussion ging es um konzeptionelle Verbindungen zwischen PB
und Boltanski, Reckwitz, Deutschmann als nitzliche Soziologien fir das
Verstandnis der Gegenwartsgesellschaft und den 6kologischen
Herausforderungen und den Transformationsintentionen (Claus Seibt). Es
ging auch um Unterscheidungen der Fremdversorgung vs Selbstversorgung
(bis zum Selbstanbau von NM) und um die Industrie-induzierten
Erndahrungsmoden, die v.a. Jugendliche, unter anderem durch "Influencer"
beeinflussen. Auch die Einbettung des Erndhrungsstils in den allgemeinen
Lebensstil des Individuums, insbes. psychologische Aspekte war Thema
der Diskussion. Der skeptischen Atmosphare bezlglich Veranderungen wurde
versucht durch Engagement fir die planetaren Erndahrung etwas
entgegenzusetzen.

Zusammenfassend zeigte sich also der Bedarf nach mehr sozial- und
verhaltenswissenschaftlicher Betrachtung der Hindernisse der
Erndhrungswende.

(Protokoll: Felix Tretter)



