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Humanökologie – Politik & Krieg1

Schon vor über 100 Jahren verband die Hu-
manökologie in den Vereinigten Staaten 
scheinbar widersprüchliche Ansätze, The-
orien, Konzepte und empirische Metho-
den, sowohl innerhalb der Sozialwissen-
schaften als auch darüber hinaus. An der 
Universität Chicago befasste sich die Hu-
man Ecology mit den Ursachen und Fol-
gen der im Zuge des Bürgerkriegs entste-
henden industrialisierten Kriege. Die so-
zialen Unruhen und Verwerfungen auf-
greifend, zielte sie darauf ab, Perspektiven 
für eine friedliche Entwicklung eines ge-
meinsamen Nation-Building-Projekts für die 
sozial, kulturell und ethnisch hochgradig 
differenzierte Gesellschaft Nordamerikas 
zu eröffnen. 

Die Human Ecology verstand sich stets 
als Teil der Antikriegsbewegung und eines 
Pazifismus, der auf Rechtsstaatlichkeit, De
mokratisierung aller Gesellschaftsbereiche 
und einem allgemein anerkannten Völker-
recht beruhte. Ihre Leitkonzepte gründe-
ten sowohl auf der handlungsbasierten Er-

kenntnistheorie und Logik von Charles 
Sanders Peirce als auch auf Charles Dar-
wins Evolutionstheorie (Serbser im Er-
scheinen). 

In seinem 1941 veröffentlichten Auf-
satz Krieg und Politik (Park 1941), der noch 
vor dem Kriegseintritt der USA erschien 
und sich auf Clausewitz’ Vom Kriege (1832  
– 1834)2 bezieht, entwickelt Park eine von 
Clausewitz abweichende Perspektive auf 
den Krieg. Park begreift Krieg nicht pri-
mär als politisches Mittel, um die Ressour-
cen des Angegriffenen zu plündern oder 
ihm die ideologischen Ziele des Angrei-
fers aufzuzwingen, sondern als Versuch 
des Angreifers, die eigene instabile gesell-
schaftspolitische Lage zu überwinden und 
zugleich seine autokratische Form einer 
funktionalistischen sozialen Organisation 
dem Angegriffenen überzustülpen. Damit 
griff Park einen Artikel von Mead (1929) 
auf, der mit Blick auf die Entwicklungen 
Italiens unter Mussolini die Organisati-
on unserer modernen Gesellschaften im 
Spannungsfeld von Demokratie und Au-
tokratie einordnete und aus humanöko-
logischer Perspektive die Chancen einer 
Friedenspolitik durch den Völkerbund dis-
kutierte. 

Organisation der Gesellschaft in 
Demokratie und Autokratie
Mead bezieht sich dabei auf James (1910/ 
1995), der die Frage nach moralischen 
Äquivalenten zum Krieg aufwirft und ar-
gumentiert, dass die damit unterstellte 
immanente Kriegslust der menschlichen 
Natur überbewertet werde. Gleichwohl 
hebt er hervor, dass das von James ange-
führte Zusammengehörigkeitsgefühl so-
wie die damit verbundenen Phänomene 
im Kriegsgeschehen ein wesentliches kon
struktives Element sozialer Organisation 
seien. Dieses äußere sich im Gefühl, ei-
ner bestimmten Gruppe in der Gesell-
schaft anzugehören und sich gleichzeitig 
von den Mitgliedern anderer Gruppen ab-
zugrenzen. Der Krieg lasse private Inter-
essen zum Wohle der Gesellschaft zurück-
treten und stärke damit das Gruppenge-
fühl (Mead 1929, S. 392), doch seien die 
Kosten eines Kriegs, um diese Effekte zu 
erzielen, unverhältnismäßig hoch und die 
Ergebnisse zudem nicht von Dauer. 

In demokratisch organisierten Gesell-
schaften bedarf es der Vermittlung zwi-
schen den verschiedenen Interessen und 
Gruppen, um ein Bewusstsein von Ein-
heit herzustellen. Mead spricht dabei von 
„Community“ (Gemeinwesen) statt „Com-

Krieg und Autokratie – 
humanökologische Analysen
Aktuelle Krisenphänomene fordern auch die Humanökologie heraus, Stellung zu beziehen  
und, basierend auf ihren Wissens- und Erfahrungsbeständen, Vorschläge zu deren Analyse  
und künftiger Vermeidung aufzuzeigen. Im Beitrag werden aktuelle Entwicklungen in  
einen historischen Kontext gestellt, der einige interessante Schlussfolgerungen erlaubt. 
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1	 Bereits mit Herausbildung der Humanökologie um 1900 war das Thema Krieg und Frieden prominent, 
in den Diskursen der Deutschen Gesellschaft für Humanökologie spielte es 50 Jahre lang kaum eine 
Rolle, abgesehen von Arbeiten zu Umwelt und Gesundheit (Aurand et al. 1993). Zu diesem Thema 
siehe auch Serbser (2025, im Erscheinen).

2	https://static.clausewitz-gesellschaft.de/wp-content/uploads/2014/12/VomKriege-a4.pdf
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munion“ (Gemeinschaft), dem eher natio
nal oder ethnisch geprägten Begriff. Der 
Begriff des Gemeinwesens spiegelt hin-
gegen die multiethnische Alltagsrealität 
Chicagos wider. Das Gemeinwesen als 
Grundlage einer pluralistischen Gesell-
schaft kann nur bestehen, wenn es gelingt, 
die im demokratischen Prozess ausgehan-
delten gemeinsamen Interessen zu bewah-
ren. Es ist die Aufgabe des demokratisch 
legitimierten Staates, diesen Prozess zu 
schützen.

Die so erzeugte Einheit lasse sich aber, 
wie Mead am Beispiel von Mussolinis 
Kriegsrhetorik und Gleichschaltung ge-
sellschaftlicher Gruppierungen und Ins-
titutionen erörtert, auch funktional her-

stellen. Die Gefahr liege, so Mead, nicht in 
der Unfähigkeit, eine nationale Einheit zu 
empfinden, die allein auf der Einheit der 
Waffen beruhe, sondern darin, die natio-
nale Identität, wie im faschistischen Staat, 
auf funktionale Unterschiede statt auf kon-
kurrierende Interessen als Grundlage der 
sozialen Organisation stützen zu wollen.

Damit beschreibt Mead im systemati-
schen Sinne zwei idealtypische Antipoden 
sozialer Organisation: 1. die autokratisch 
organisierte Gesellschaft, die auf funktio
naler Differenzierung beruht; 2. die demo
kratisch organisierte Gesellschaft, die auf 
interessenbasierter Differenzierung beruht.

Humanökologische Reflexion
Zwischen diesen Antipoden lassen sich 
die aktuellen Entwicklungen – vom rus-
sischen Angriffskrieg auf die Ukraine bis 
zur US-amerikanischen Kriegspolitik – 
verorten. In autokratisch verfassten Ge-
sellschaften ersetzt die Einfalt funktiona-
ler Zuweisungen die für demokratisch or-
ganisierte Gesellschaften typische Vielfalt 
der Interessen; das Individuum erhält sei-
ne autoritär festgelegte Position und kann 
sich damit den mühsamen Wettbewerb 

um Status und/oder Vorherrschaft erspa-
ren. Doch wird der so zugewiesene Status 
gefährdet, wenn die Stabilität des autokra-
tischen Systems schwindet.

Moderne Gesellschaften sind im 21. 
Jahrhundert hoch differenziert. Demge-
genüber versprechen autoritäre und po
pulistische Akteure mit der von ihnen 
propagierten vereinfachten, funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft Übersichtlich-
keit und scheinbare Stabilität durch stren-
ge Führung. 

Mit dem Verlust des Wettbewerbs zwi-
schen verschiedenen Interessengruppen 
verlieren Individuen und Gruppen auch 
die innergesellschaftlichen Gegner(innen) 
respektive Mitbewerber(innen), die für die 

Demokratie konstitutiv sind. An ihre Stel-
le setzt der autokratisch organisierte Staat 
einen äußeren Feind, dem die eigene Ord-
nung gewaltsam aufzudrücken ist. So wird 
Krieg zur tragenden Säule einer autokra-
tischen Ordnung und sein Ende impliziert 
im idealtypischen Fall auch ihr Ende.

Es ist zu befürchten, dass die Rückkehr 
autokratischer Gesellschaftsordnungen 
und ihrer autoritären Politiken ein Wieder-
aufleben imperialer Kriege des 20. Jahr
hunderts begünstigt, wenn auch in neu-
em technologischen und strategischen 
Gewand. Für die demokratischen Gesell-
schaften besteht die Herausforderung da-
rin, sich dagegen zu verteidigen und zu-
gleich die nach den Weltkriegen mühsam 
erkämpften internationalen Institutionen 
zu erhalten.

Aus humanökologischer Perspektive 
ist der russische Angriffskrieg gegen die 
Ukraine mit den ideologisch überhöhten 
imperialen Kriegen des 20. Jahrhunderts 
vergleichbar. Wir sind folglich am 24. Fe-
bruar 2022 nicht in einer neuen Ära er-
wacht, sondern in eine erneute Auseinan-
dersetzung zur Verteidigung der demo-
kratischen Lebensweise eingetreten.

Imperiale Angriffskriege verschwinden 
nicht allein durch Verhandlungen. Des-
wegen muss sich ein Gemeinwesen gege
benenfalls auch militärisch gegen einen 
solchen Angriff verteidigen können. Schon 
1929 wurde dies von Mead im Rahmen der 
Antikriegsbewegung gefordert und fand 
später Eingang in die Charta der Verein-
ten Nationen.

Instabile Gesellschaften suchen durch 
funktionale Organisation, Gleichschaltung 
und Kriegspolitik eine – letztlich nicht 
nachhaltige – nationale Einheit herzustel-
len. Um dieser Dynamik zu begegnen, be-
darf es mit Mead nationaler und interna-
tionaler Identitäten, die nicht Ergebnis von 
Vernunft oder Moral, sondern sozialer 

Organisation sind. Kriege sind die Folge 
defizitärer demokratischer Organisation 
auf nationaler wie internationaler Ebene, 
weshalb das Völkerrecht geschützt, weiter-
entwickelt und gegen autokratische An-
griffe ebenso verteidigt werden muss wie 
die Demokratie selbst. 
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